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L.

Cisleithanien war nicht nur ein Staat ohne rich-
tigen Namen,! sondern auch ein Staat ohne ein-
heitliche Staatssprache — ein Unikum in Europa
— schon was die Vielfalt der Sprachen anbelangt,
die die Biirger dieses Staates sprachen. Besser
ausgedriickt: Cisleithanien war ein Staat, dessen
faktische Staatssprache in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts mehr und mehr in Frage ge-
stellt wurde, so dass sich die , Sprachenproble-
matik” zu einem ganz zentralen und hochst
gravierenden Problem der Habsburger Monar-
chie auswuchs.2 Faktisch hatte sich das Deutsche
am Ende des 18.Jahrhunderts als Behorden-
und Gerichtssprache in der Habsburger Monar-
chie weitgehend durchgesetzt.? Dies galt selbst

! Dazu STOURZH, Dezemberverfassung 257.
2 HASLINGER, Sprachenpolitik 81.
3 STOURZH, Gleichberechtigung 84.
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fir solche Lander, wie etwa Bohmen und Gali-
zien, in denen es schon vor der Eingliederung in
den habsburgischen Landerkomplex eine ein-
heitliche tschechische (,,b6hmische”) bzw. polni-
sche Sprachenpraxis in der Verwaltung und
Gerichtsbarkeit gegeben hatte.* Lediglich in
Ungarn ist das Projekt der Herstellung sprachli-
cher Einheitsstaatlichkeit gescheitert.> Die Vor-
rangstellung des Deutschen beruhte zum Teil
auf dem Umstand, dass das Deutsche bis dahin
im mittelosteuropdischen Raum die allgemein
anerkannte Bildungs- und Kultursprache war.t
Insbesondere in Bohmen war die Durchsetzung
der durchgehenden deutschen Verwaltungs-

4 Zur allméhlichen Durchsetzung einer deutschen
Verwaltungssprache in Bohmen nach 1628 siehe
SCHAFFGOTSCH, Geschéftssprache 371f.

5 HASLINGER, Sprachenpolitik, 88.

® SUTTER, Die politische und rechtliche Stellung der
Deutschen 154; HASLINGER, Sprachenpolitik 92.
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und Gerichtssprache seit dem 17. Jahrhundert
aber auch ein Teil der absolutistischen Verein-
heitlichungs- und Zentralisierungspolitik gewe-
sen.” Eine besondere Situation ergab sich ledig-
lich in den neu erworbenen, iiberwiegend ex-
venezianischen Gebieten des Mittelmeerraumes
mit einer alten Tradition italienischer Staats-
und Verwaltungssprache.?

Mit dem Aufkommen der slawischen National-
bewegungen begann die traditionelle Akzeptanz
des Deutschen als Staats- und Verwaltungsspra-
che ,,aus Gewohnheit” zu schwinden. Die {iber-
kommene Bevorzugung des Deutschen wurde
nun zum Symbol deutscher Dominanz und He-
gemonie iber die Slawen, in klarem Wider-
spruch zum Grundsatz der , Gleichberechtigung
der Nationalititen”. In Osterreich war dieser
Grundsatz von Anfang an auf das engste mit
dem Konstitutionalismus verbunden: Seit dem
Kremsierer Entwurf war er in allen Verfassun-
gen enthalten: In der oktroyierten Marzverfas-
sung ebenso wie in der Dezember-Verfassung
1867; dort niedergelegt im beriihmten Art. 19
des StGG f{iber die Allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger (im Folgenden: StGG-ARStB), dem-
gemaf ,alle Volksstimme des Staates gleichbe-
rechtigt” sein sollten und jedem ,Volksstamm
ein unverletzliches Recht auf Wahrung und
Pflege seiner Nationalitit und Sprache” zuer-
kannt wurde. Und ,Gleichberechtigung der
Volksstimme” bedeutete natiirlich auch Gleich-

berechtigung der Sprachen. Damit war die tradi-

7 Dazu eingehend HASLINGER, Sprachenpolitik 82-86.

8 STOURZH, Gleichberechtigung 84: De facto ,Primat
des Deutschen zumal als Dienstsprache der Verwal-
tung der staatlichen Verwaltung” mit ,auf Grund
alter Ubung geduldeter Ausnahmen” im italienisch-
sprachigen Raum (Welschtirol, Istrien, Dalmatien).
°In Istrien und Dalmatien war es das seit jeher von
den stddtischen Oberschichten gesprochene Italie-
nisch, dessen tiberlieferte Vorherrschaft nun von
kroatischer Seite angegriffen wurde; dazu eingehend
KaLwoDA, Dalmatien 170ff.

tionelle Vorrangstellung des Deutschen in Frage
gestellt.

In Reaktion hierauf suchten die Deutschen ihre
tradierte sprachliche Vorrangstellung im Wege
(verfassungs-)gesetzlicher Festlegung zu si-
chern. Erstmals kommt dieses Bestreben nach
dem Ausgleich im Vorfeld der Dezember-
Verfassung aufs Tapet, als die Deutsch-Libe-
ralen versuchen, die Rolle der Deutschen als
herrschende Nation” in Cisleithanien festzu-
schreiben'® und mittels einer einheitsstaatlich-
zentralistisch gewichteten Verfassung einen
,Damm gegen die Slawisierung Osterreichs” zu
errichten.”’ In diesem Zusammenhang tauchen
dann auch die ersten Initiativen auf, Deutsch als
Staatssprache in die Verfassung aufzunehmen,
um auf diese Weise die {iiberlieferte faktische
Vorrangstellung des Deutschen zu sichern. Es
miisse ,doch irgend eine gemeinsame Staats-
sprache vorhanden sein”, so forderten es damals
die (Deutsch-)Liberalen, ansonsten werde , der
Staat in Atome aufgeldst”. Und fiir die Liberalen
war es selbstverstandlich, dass dies in Cisleitha-
nien nur die deutsche Sprache sein konnte,
,weil sie die vorgeschrittenste” sei, ,weil sie die
Sprache eines Culturvolkes von 40 Millionen”
und weil sie auch , die Sprache der Dynastie”
sei. Das Deutsch konne deshalb , mit Recht for-
dern”, dass es ,als Staatssprache behandelt
werde”, wie es der liberal-autonomistische Ab-
geordnete Karl Rechbauer formuliert hat.’? Die
Initiative der deutschliberalen Abgeordneten ist
damals bekanntlich am Widerstand der slawi-
schen Volker Osterreichs gescheitert; insbeson-
dere die ansonsten kompromissbereiten Polen
hatten ihre Zustimmung zur Dezember-Ver-
fassung verstandlicherweise davon abhingig
gemacht, dass diese nationalpolitisch neutral

formuliert ist und demzufolge auch keine Be-

10 Dazu eingehend RUMPLER, Eine Chance fiir Mittel-
europa 409.

11 STOURZH, Dezemberverfassung 250.

12 Zitat bei STOURZH, Gleichberechtigung 85.
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vorzugung einer Sprache als Staatssprache ent-
halt. Demzufolge wurde dann die Forderung
nach einer formellen Festlegung der deutschen
Staatssprache auch rasch fallen gelassen.'> Ab
den frithen 1880er Jahren sind dann aber weitere
deutschliberale Initiativen zur gesetzlichen Re-
gulierung der Staatssprache zu verzeichnen,
denen der damalige Ministerprasident Taaffe
freilich ausgesprochen reserviert gegeniiber
stand, weil er das Konfliktpotential sah, das
damit selbst dann verbunden gewesen wire,
wenn sich eine Reichsratsmehrheit fiir solche
Plane gefunden hatte. Er hat deshalb ,eine Ver-
standigung unter den verschiedenen Nationali-
taten und politischen Parteien” zur Vorausset-
zungen fiir ein Sprachengesetz gemacht und
sich im Ubrigen auf Art. 19 StGG zuriickgezo-
gen, mit dem die Festlegung einer einzigen
Sprache als Staatssprache ,nicht in Einklang
gebracht” werden konne.™* Auch bei den zahl-
reichen spateren Initiativen, das Deutsche als
Staatssprache festzulegen,!> trat immer deutli-
cher zutage, dass sich in Osterreich-Cisleitha-
nien unter den Bedingungen des Konstitutiona-
lismus keine konsensfahige Regelung mehr
durchsetzen liefs, die eine Sprache auch nur in
die Nihe einer einheitlichen Staatssprache fiir
ganz Cisleithanien geriickt hatte.

Es war dann im Grunde nur noch ein Riick-
zugsgefecht, wenn von deutsch-liberaler Seite
schlieSlich der Versuch unternommen wurde,
die alte Vorrangstellung des Deutschen mit dem
Argument zu retten, das Deutsche sei per Ge-
wohnheitsrecht zur Staatssprache in Cisleitha-
nien geworden; so hat auch Joseph Unger ar-

13 STOURZH, Gleichberechtigung 86, vermutet auch,
dass den deutschen Abgeordneten ,der tatsichliche
Primat des Deutschen” damals noch ausreichend
gefestigt schien, so dass der Verzicht auf eine (verfas-
sungs-) gesetzliche Regelung auch von daher leichter
fiel.

14 STOURZH, Gleichberechtigung 87.

15 Eingehend zu diesen Anldufen: STOURZH, Gleichbe-
rechtigung 88ff.

gumentiert.’s Denn je linger desto mehr fehlte
diesem Argument die faktische Grundlage: Ge-
wohnheitsrecht setzt eine weitgehend unwider-
sprochene faktische Ubung voraus und eben
daran fehlte es in der Sprachenfrage, je mehr
sich das 19. Jahrhundert seinem Ende zuneigte.
Man sieht das sehr deutlich bei der Frage der
Verhandlungssprache im Parlament: 1848 gab
es, soweit ersichtlich, noch keine Diskussionen
in der Frage, in welcher Sprache der Reichstag
zu verhandeln habe. Aber im Reichsrat war
dann die faktische Stellung des Deutschen als
parlamentarische Verhandlungssprache nicht
mehr unangefochten — und zwar von Anfang an:
1861 wird die erste Rede im Abgeordnetenhaus
in serbischer Sprache gehalten, und zwar von
einem Abgeordneten aus Dalmatien;"” das konn-
te man durchaus als demonstrativen Akt wer-
ten. Die faktische Vorrangstellung des Deut-
schen blieb allerdings zunachst noch dadurch
gewahrt, dass nur die in Deutsch gehaltenen
Reden protokolliert wurden. Auch im Reichsge-
setzblatt hat sich der Vorrang des Deutschen
langer gehalten, da die Gesetze zwar in allen
Sprachen im Reichsgesetzblatt publiziert wur-
den, aber nur die deutsche Fassung als die au-
thentische akzeptiert war.’8 Im stirker traditi-
onsverhafteten Herrenhaus blieb es sogar ganz-
lich beim tiberlieferten Monopol der deutschen
Sprache. Dies hat aber nichts daran geandert,
dass die Ansprachen in nichtdeutschen Spra-
chen, vor allem solche in Tschechisch,? rasch
zunahmen, insbesondere seit der Badeni-Krise
1897, die den Sprachenstreit in dramatischer
Weise eskalieren liefs.>* 1917 wird dann die

wortgetreue Aufnahme aller Ansprachen einge-

16 MATHIASCHITZ, Handeln 82.

17 STOURZH, Gleichberechtigung 92.

18 Ebd. 93.

19 Ebd. 92.

20 Ebd.

2 Eingehend SUTTER, Badenischen Sprachenverord-
nungen.
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fiihrt.22 Insgesamt war eine deutliche Erosion der
Vorrangstellung des Deutschen zu beobachten.

Dies hat nun einen geradezu sprunghaft stei-
genden Bedarf an sprachenrechtlicher Regulie-
rung per Gesetz bewirkt: Was in einem klassi-
schen Nationalstaat vollkommen selbstverstand-
lich ist und daher auch keiner gesetzlichen Fest-
legungen bedarf, verlor in Cisleithanien gegen
Ende des 19.Jahrhunderts rasch an Selbstver-
standlichkeit: In welchen kommunikativen Rela-
tionen kann oder muss oder darf welche Spra-
che gesprochen werden? Verlust an Selbstver-
standlichkeit bedeutet: Das Herkommen biifst
seine normative Kraft ein, so dass die Gesetzge-
bung die Liicke schlieflen muss.

Zwei besonders wichtige, da politisch besonders
brisante, sprachenrechtliche Regelungsfelder
lassen sich ausmachen: Zum einen das Problem
der Staatssprache, und zwar in jedem der drei
klassischen staatlichen Funktionsbereiche, also
in der Gesetzgebung, in der Verwaltung und in
der Justiz. Zum anderen, nicht minder brisant,
das Sprachenproblem im Bildungssystem:» Wo
werden welche Facher an welchen Schultypen in
welchen Sprachen unterrichtet? Nicht zu ver-
gessen das Minderheitenschulproblem: Wie
viele Kinder einer sprachlichen Minderheit in
einem bestimmten Ort mussten zusammen-
kommen, dass ein Anspruch gem. Art. 191II
StGG auf die Begriindung zumindest einer Ele-
mentarschule in der Minderheitssprache ent-
stand?2

22 STOURZH, Gleichberechtigung 93.

2 Eingehend ebd. 166ff.

2 Als Ausfithrungsgesetz zu Art. 19 Il StGG erging
1869 das Reichsvolksschulgesetz. Gem. §59 dieses
Gesetzes waren die jeweiligen Schultrdger ,unter
allen Umstanden” zur Errichtung einer solchen Schu-
le verpflichtet, ,wenn sich im Umbkreis einer Stunde
und nach einem fiinfjahrigen Durchschnitte mehr als
40 Kinder vorfinden, welche eine tiber vier Kilometer
entfernte Schule besuchen miissen”. Dies galt aller-
dings nur innerhalb des allgemein geltenden Grund-

Im Bereich der Gesetzgebung waren zwei spra-
chenrechtliche Fragen zu kldren:? Zum einen
die Verhandlungssprache, also die Sprache, in
der die parlamentarischen Debatten stattfinden
sollten: In welchen Sprachen wird im Reichsrat
debattiert, in welchen Sprachen in den Landta-
gen,% in welchen Sprachen in den Gemeindever-
tretungen? Zum anderen ging es um die Sprache
der Gesetze selbst, die Sprache also, in der die
Gesetze zu publizieren waren, natiirlich wiede-
rum getrennt nach (gesamt-)staatlichen Geset-
zen, Landesgesetzen und kommunalem Sta-

tutarrecht.?”

Noch erheblich heikler und konflikttrachtiger
war die Frage der Verwaltungs- und der Ge-
richtssprache, weil der Alltag der Bevolkerung
davon erheblich stidrker und unmittelbarer be-
troffen war.® Auflerdem ist hier auch die Frage
der sprachlichen Beamtenqualifikation ange-
sprochen: In welchen Gebieten macht man die
Beherrschung welcher Sprachen zur Einstel-
lungsvoraussetzung in den Beamtendienst?? Es
ging dabei immer auch um Ressourcenvertei-
lung: Wie teilt man die sicherlich nicht beson-
ders iippig besoldeten, aber ein hohes Mafs an
sozialer Sicherheit verheiffenden Beamtenstellen

unter den Nationalitdten auf?

satzes, dass jeweils nur die ,landesiiblichen Spra-
chen” zu beriicksichtigen sind.

% Eingehend STOURZH, Gleichberechtigung 91ff.

2% Zur Sprachenfrage in den Landtagen siehe die ein-
schlagigen Artikel in der Habsburgermonarchie,
Bd. VII/2 von RAHTEN, Krainer Landtag; KRAH-
WINKLER, Landtage von Istrien, Gorz und Gradisca;
BuczyNskl, Dalmatinischer Landtag; MALIR, Mahri-
scher Landtag; Uberblick bei HELLBLING, Landesver-
waltung 243ff.

27 Zum Sprachenproblem in den Gemeindevertretun-
gen ethnisch gemischter Gebiete siehe URBANITSCH,
Gemeindevertretungen 2266ff.

28 STOURZH, Gleichberechtigung 98ff. und 140ff.

2 Ebd. 101.
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II.

Man wird dem cisleithanischen Staat attestieren
miissen, dass er gerade auch in der Sprachen-
frage redlich um eine Entscharfung des Nationa-
litdtenkonflikts bemiiht war. Aber dies war ein
iiberaus schwieriges Unterfangen, weil dabei
zwei gegenldufigen Regelungszielen Rechnung
getragen werden musste — zwei Regelungsziele,
die vielfach im Widerstreit miteinander lagen:
Auf der einen Seite der aus Art. 19 StGG ableit-
bare Anspruch einer jeden ,Nationalitdt”, in
ihrer eigenen Sprache mit der Verwaltung ver-
kehren zu konnen - jedenfalls soweit diese je-
weils ,landestiblich” war. Aber es musste eben
andererseits gleichzeitig auch ein Minimum an
sprachlicher Einheitlichkeit des Verwaltungsap-
parates erhalten bleiben, damit die behérdenin-
terne Kommunikation halbwegs reibungsfrei
tiber die Bithne gehen konnte — ein Minimum an
sprachlicher Einheitlichkeit des Verwaltungsap-
parates war und ist die unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine zentral steuerbare, effizient

arbeitende Verwaltungsorganisation.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma suchte man
bekanntlich durch die regulative Differenzie-
rung zwischen ,aduflerer”, ,innerer” und ,in-
nerster” Amtssprache: Die ,aduflere Amtsspra-
che” war die Sprache, in der der Biirger Oster-
reich-Cisleithaniens mit der fiir ihn zustandigen
Behorde verkehren konnte oder musste, in der
er Schriftsétze einreichen konnte und in der er
,verbeschieden” wurde. Die innere Amtsspra-
che hingegen betraf die behordeninterne Sprache
mit Ausnahme allerdings der Kommunikation
der Zentralstellen mit den nachgeordneten Be-
horden; diese zentralen Kommunikationsvor-
gange hatten in der ,innersten Behdrdenspra-
che” iiber die Bithne zu gehen.® Fiir die duflere
Behordensprache galt der aus Art. 19 StGG ab-

leitbare Grundsatz, dass jedem Osterreichischen

30 Uberblick bei STOURZH, Gleichberechtigung 100ff.;
im Einzelnen: SCHAFFGOTSCH, Geschéftssprache 371ff.

Biirger das Recht zukomme, in seiner Sprache
mit den Behdrden kommunizieren zu konnen,
soweit es sich um eine am jeweiligen Ort der
Behorde ,landesiibliche” Sprache handelt. Da-
mit war nun allerdings noch nicht sehr viel an
Klarheit gewonnen, denn es stellte sich sofort
die Frage: Welche Sprache ist in welchen Teilen
eines jeweiligen Landes ,landestiiblich“? Sind -
um zwei Beispiele herauszugreifen — in Bchmen
Deutsch und Tschechisch im ganzen Land
gleichmifig ,landesiiblich” oder jeweils nur in
den deutschen bzw. den tschechischen Sprach-
gebieten Bohmens?? Ist in Niederdsterreich
angesichts einer ausgeprédgten Wanderungsbe-
wegung von Tschechen nach Wien infolge der
Industrialisierung nun auch das Tschechische
,landestiblich”, so dass in Wien Schulen in
tschechischer ~Unterrichtssprache zuzulassen
sind?32 Macht es einen Unterschied, dass es sich
im letzteren Fall ganz iiberwiegend um tsche-
chische Arbeitsmigranten handelt, die nicht

,von alters her” in Wien ,gewohnt” haben?

Alle diese Fragen bedurften nun einer gesetzli-
chen Entscheidung und Festlegung. In der Tat
ist in Osterreich-Cisleithanien ein héchst unge-
wohnliches und umfangreiches Sprachenrecht
entstanden. Dieses war allerdings nicht nur
hochst umfangreich — es war auch an Komplexi-
tdt kaum noch zu iiberbieten. Zum einen durch
seine starke rdumliche Differenzierung, zum
anderen durch die Vielfalt der Normgquellen:
Bedingt durch die {iberaus schwierige Durch-
setzbarkeit einheitlicher Regelungen fiir den
Gesamtstaat, hat sich das Osterreichische Spra-
chenrecht weitgehend dezentral entwickelt und
dies wiederum bedeutet: Es entwickelte sich
inhaltlich von Land zu Land, ja von Ort zu Ort
unterschiedlich. Im Sprachenrecht waren die
Normgebung der Landtage und vor allem auch

31 STOURZH, Gleichberechtigung 120.

%2 Dazu eingehend HAMANN, Hitlers Wien 437ff.; zu
dem hochst erbittert gefithrten Schulenstreit in Wien
siehe 455ff.
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das kommunale Satzungsrecht mindestens so
wichtig wie die staatlichen Verordnungen.®
Auch die vom Gesamtstaat erlassenen Verord-
nungen hatten i.d.R. einen rdaumlich begrenzten
Geltungsbereich, waren also i.d.R. auf einzelne
Lander, nicht auf den Gesamtstaat bezogen.
Generelle Regelungen mit Geltung fiir den Ge-
samtstaat gab es demgemafs kaum; diese be-
schrankten sich auf einige wenige Grundsatze,
wie etwa den Art. 19 StGG-ARStB.

Die entscheidende sprachenrechtliche Norm-
quelle war allerdings weniger die Gesetzgebung
als vielmehr die Justiz: Das Reichsgericht nam-
lich, dem wenig spéter der 1873 instituierte
Verwaltungsgerichtshof zur Seite trat. Zwei
Gerichtshofe, die sich mit ihrer Entscheidungsta-
tigkeit zu einer sprachenrechtlichen Normquelle
ersten Ranges entwickelt haben; auch das lasst
sich der eingehenden Untersuchung des Oster-
reichischen ,Sprachenrechts” durch Gerald
Stourzh entnehmen. Ein Grofiteil dessen, was
man das , Sprachenrecht” Osterreich-Cisleitha-
niens nennen kann, entstand durch justizielle
Konkretisierung des Art. 19 StGG. Und es waren
umgekehrt die zahllosen Sprachenstreitigkeiten,
die das Reichs- wie das Verwaltungsgericht
weitaus am meisten in Anspruch genommen
haben, weit mehr, als der Schutz aller anderer
Grundrechte.3* Man darf vermuten, dass die
zentrale Bedeutung, die den beiden altosterrei-
chischen Gerichten des Offentlichen Rechts bei
der Ausbildung des Sprachenrechts zukam,

3 Treffend VILFAN, Zivilprozessordnung 5: ,Das cis-
leithanische Sprachenrecht bestand aus allgemeinen
Grundsédtzen, mehr oder weniger kasuistischen Nor-
men, vor allem aber aus einer Fiille von Judikaten,
von internen Weisungen oder Beschliissen, von tat-
sachlich eingebiirgerten Gepflogenheiten und ir-
gendwie durchgesetzten Neuerungen, was alles je
nach Landern, Gerichtssprengeln und sogar Orten
verschiedene Situationen hervorbringen konnte. Das
ganze Gefiige bestand also aus einigen sproden Qua-
dern und einer Masse winziger Bausteine [...]".

3 STOURZH, Gleichberechtigung 11.

nicht zuletzt durch die Entscheidungsschwéche
des Reichsrates auf dem politisch so brisanten
Gebiet der Sprachenpolitik bedingt war. Die von
Stourzh ausgewerteten Beratungsprotokolle des
Reichsgerichts zeigen, wie dieses Gericht all-
mahlich mangels einer entsprechenden , Aus-
fiihrungsgesetzgebung” zu Art. 19 StGG in die
Rolle einer zentralen sprachenrechtlichen Regu-
lierungsinstanz hineinwéchst, die allerdings
innerhalb des Gerichts unter den Richtern zu-
nehmend umstritten war. Zunidchst ging das
Reichsgericht augenscheinlich davon aus, dass
es sich bei Art. 19 StGG um eine unmittelbar an-
wendbare Bestimmung handelt, die den Biir-
gern Cisleithaniens ein subjektiv-6ffentliches
Recht gewdhre, das unmittelbar, also ohne Zwi-
schenschaltung eines Ausfithrungsgesetzes,
beim Reichsgericht eingeklagt werden kann.
Dies wurde zu allem hin auch noch dahinge-
hend ausgeweitet, dass nicht nur natiirliche
Personen, sondern dariiber hinaus auch die
Kommunen, ja sogar die ,Nationalitdten” kol-
lektiv als aktivlegitimiert fiir eine auf Art. 19
StGG gestiitzte Klage betrachtet wurden. Frei-
lich wurde das letztlich normtheoretische Prob-
lem der Geltungsweise der im StGG verankerten
,allgemeinen Rechte” der Staatsbiirger nicht
weiter reflektiert. Erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts ist dann in diesem Punkt eine erstaun-
liche Kehrtwende zu beobachten. Nunmehr kam
das Argument ins Spiel, dass es sich bei Art. 19
StGG um ein blofles , Verheiflungsgesetz” han-
dele, aus dem sich ohne eine konkretisierende
Ausfithrungsgesetzgebung keine unmittelbaren
Rechte und Anspriiche herleiten lieflen. Gleich-
zeitig machte sich im Reichsgericht zunehmend
der Standpunkt breit, das Gericht mische sich
mit seiner unmittelbar auf Art. 19 gestiitzten Ju-
dikatur in einen Funktions- und Kompetenzbe-
reich ein, der dem Gesetzgeber vorbehalten
bleiben miisse — ein Standpunkt, der nicht zu-
letzt von Josef Unger in seiner Eigenschaft als
Prasident des Reichsgerichts nachdriicklich ver-
treten wurde. Dieser Bewertungswandel konnte
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damit zusammenhédngen, dass sich tiberhaupt
erst gegen Ende des 19.Jahrhunderts ein Be-
wusstsein fiir die unterschiedliche Normqualitét
von einfachgesetzlichen und verfassungsrechtli-
chen Normen, insbesondere im Bereich der
,Grundrechte”, herauszubilden begann.

III.

Fasst man nun die sprachenrechtlichen Streitfal-
le beim Reichsgericht und beim VwGH naher
ins Auge, insbesondere die Parteien, die sich
dabei gegeniiberstanden, dann muss als Erstes
auffallen, dass es gar nicht der Staat war, der in
diesen Prozessen zuvorderst den Beklagten ab-
gab. Es waren vielmehr ganz {iberwiegend die
Lander und Kommunen, gegen die in den spra-
chen- und nationalitatenrechtlichen Prozessen
bei den beiden Grundrechtsgerichtshofen Altos-
terreichs Klage erhoben wurde.®> Der Gesamt-
staat suchte demgegeniiber in vielen Fillen die
Rolle des Vermittlers zu spielen; er war vielfach
selbst redlich darum bemiiht, Lander und Kom-
munen in ihre sprachenrechtlichen Schranken
zu weisen,* indem er die von den Organen der
autonomen Gebietskorperschaften gefassten
Beschliisse unter Verweis auf deren Rechtswid-
rigkeit, insbesondere wegen eines Verstofes
gegen Art. 19 StGG, sistierte.” Und in dieser
Rolle wurde der Staat dann vielfach auch selbst
zum Klagegegner, und zwar gerade auch der
Kommunen, die sich gegen behauptete Beein-
trachtigungen ihres Selbstverwaltungsrechtes
zur Wehr setzten. Hintergrund dieses Befundes
war eine insbesondere in den gemischten

Sprachgebieten nicht selten anzutreffende Un-

% Ebd. 127.

3 Ebd.

% Zur Sistierung rechtswidriger Beschliisse von Ge-
meinde- und Landesausschiissen siehe TEZNER, Ad-
ministrativverfahren 389. Von den Landtagen verab-
schiedete Gesetfze konnten notfalls mittels eines kaiser-
lichen Vetos unschédlich gemacht werden.

duldsamkeit gegeniiber den jeweiligen sprachli-
chen Minderheiten in den Landern und den
Kommunen, die haufig in diametralem Wider-
spruch zur Vorgabe des Art.19 StGG stand.’®
Die einfacheren Mehrheitsverhéltnisse in den
Landtagen und den Kommunalvertretungen
boten ganz andere Moglichkeiten zur Durchset-
zung einer reichlich rigiden Sprachenpolitik, die
zur Gegenwehr mittels einer gerichtlichen Klage
geradezu herausforderten. Unter Verweis auf
ihr ,nationales Selbstbestimmungsrecht” ver-
suchten insbesondere die Gemeinden mit ihrer
Satzungsgebung eine teilweise aufierordentlich
restriktive sprachliche Vereinheitlichungspolitik
zu praktizieren.®® Etwa das Verbot, im o6ffentli-
chen Raum (selbst auf Grabsteinen!) irgendwel-
che Inschriften anzubringen, die nicht der ,Ge-
meindesprache”, also der in der betreffenden
Kommune mehrheitlich gesprochenen Sprache
entsprechen. Ein anderes gleichfalls nicht selte-
nes Beispiel war die Weigerung seitens einer
Stadt- oder einer autonomen Landesverwaltung,
auf irgendwelche Eingaben oder Zuschriften,
die nicht in der Mehrheitssprache der Stadt oder
des Landes verfasst waren, auch nur zu antwor-
ten und dies selbst dann, wenn, wie in einem
aus Kérnten beim Reichsgericht anhingig ge-
wordenen Fall, der in Slowenisch verfassten
Eingabe eine deutsche Ubersetzung beigegeben
warl® Die Lander haben dadurch Ol ins Feuer
des Nationalititenkonfliktes gegossen und
mussten sich den Vorwurf gefallen lassen, mit
der von ihnen bewirkten Eskalation des sprach-
lichen Nationalitdtenstreites zur Desintegration

des Gesamtstaates beizutragen.

3 STOURZH, Gleichberechtigung 108: ,Vorpreschen
nationaler Majorisierungstendenzen”; dazu auch
STOURZH, Gleichberechtigung 120, 126; URBANITSCH,
Gemeindevertretungen 2266ff.

% HASLINGER, Sprachenpolitik, 105.

40 Siehe hierzu den bei STOURZH, Gleichberechtigung
115 erwéhnten Fall.
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Von der Vielfalt der in den Landern jeweils aus-
getragenen Sprachenkonflikte und dem Ausmafs
der dabei an den Tag tretenden emotionalen
Mobilisierung der Beteiligten kann man sich
kaum noch eine Vorstellung machen. Die Spra-
che war das Herzstiick des Nationalbewusst-
seins. Die Identitat einer Nation, das, was sie
gewissermaflen ,ausmacht”, sie kennzeichnet,
ergab sich in hohem Mafie aus der Sprache; sie
ist insbesondere im kulturell getonten Nations-
begriff das primdre Erkennungsmerkmal, iiber
das die Zuordnung zu einer bestimmten ethni-
schen Gruppe, einer ,Nationalitdt”, erfolgt.
Demzufolge war gerade die Sprachen- und Bil-
dungspolitik in ganz besonderer Weise emotio-
nalisiert.# Auf den ersten Blick ging es dabei aus
heutiger Sicht in sehr vielen Fillen um reine
Bagatellen und mutet die Erbitterung, mit der
diese Streitigkeiten ausgetragen wurden, gera-
dezu komisch an. Wenn zum Beispiel ohne Ende
dariiber gestritten wurde, ob die Bahnhofsbe-
zeichnung in Eger [Cheb] nur deutsch oder auch
tschechisch (Cheb) sein diirfe — das Ergebnis
dieses Streites war dann {ibrigens, dass gar kein
Schild aufgehiangt wurde. Oder wenn sich die
Schalterbeamten in Klagenfurt vielfach weiger-
ten, Fahrkarten zu verkaufen, die auf Slowe-
nisch verlangt wurden. Als die Eisenbahnver-
waltung dazu tibergehen wollte, die Schalterbe-
amten mit Bahnhofsverzeichnissen in sloweni-
scher Sprache auszustatten, intervenierte die
Stadt Klagenfurt dagegen!*

Rational nachvollzuziehen sind diese Konflikte
in der historischen Riickschau nur, wenn man
sich die Motive klarmacht, die hinter solchen
Bemiihungen standen, das jeweilige Gemeinde-
gebiet vom sprachlichen Einfluss der jeweiligen
ethnischen Minoritat mdoglichst frei zu halten:
Dahinter wird ein quasi-nationalstaatliches

Konzept sichtbar, das hier auf den kleinen Raum

41 Hochst anschaulich hierzu HAMANN, Hitlers Wien
399ff.
42 STOURZH, Gleichberechtigung 138f.

der Gemeinde {iibertragen wurde. Im Zentrum
stand dabei die Vorstellung, dass jeder Gemein-
de ein bestimmter ,nationaler Charakter” zu-
kame, der gleichermaflen schiitzenswert sei, wie
der nationale Charakter eines Individuums. In
den Konflikten mit dem Staat beriefen sich die
Gebietskorperschaften ebenso auf das ,politi-
sche Recht” des Art.19. StGG-ARStB wie eine
Einzelperson. Bereits 1877 hat sich das Reichsge-
richt auf diese Argumentation eingelassen: Die
Gemeinden wurden als Trager der aus Art. 19
StGG flieSenden ,,nationalen Rechte” und damit
als aktivlegitimiert fiir eine auf diese Bestim-
mung gestiitzte Klage anerkannt.#* Dies folgerte
man aus dem ,Selbstbestimmungsrecht der
Gemeinden” im autonomen Bereich der eigenen
Angelegenheiten.** Nach der standigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts schloss dies das
Recht einer Kommune ein, jedenfalls im Selbst-
verwaltungsbereich die Amtssprache durch
Satzung festlegen zu kdnnen. Dem stand freilich
das Recht jedes Einzelnen gegeniiber, auch in
einer anderen Sprache als der kommunalen
Amtssprache seitens der Gemeinde verbeschie-
den zu werden, wenn die Eingabe an die Ge-
meinde in einer ,landesiiblichen Sprache” abge-
fasst und diese Sprache auch in der betreffenden
Gemeinde iiblich war.#* Mit der Berufung auf
Art. 19 StGG und ihr kommunales ,,Selbstbe-
stimmungsrecht” nahmen die Gemeinden aber
auch ganz generell das Recht fiir sich in An-
spruch, ihren ,nationalen Charakter” festzu-
schreiben und diesen gegen schleichende Ver-
anderungen und gegen ,Unterwanderung”
durch zunehmenden Gebrauch der Minder-
heitssprache im offentlichen Raum und in 6f-
fentlichen Einrichtungen abschirmen zu konnen.
Verbunden war dies mit dem Anspruch an die
jeweiligen Minderheiten, sich an die Mehrheits-

sprache anzupassen. Insbesondere in Bohmen,

4 Ebd. 68.
4 Ebd. 112.
4 Ebd. 109f.
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durchaus auch in der Stadt Wien, nicht minder
aber auch in den vom Italienischen dominierten
Landern Istrien und Triest (die Kommunalver-
tretung war hier zugleich Landtag) war der poli-
tische Diskurs zunehmend von dem Bestreben
geprégt, die sprachlich-kulturelle Identitit be-
stimmter Kommunen oder eines bestimmten
Landes zu konservieren. Auch die sog. ,nationa-
le Schutzgesetzgebung” der ganz oder iiberwie-
gend deutschsprachigen Lander war an diesem
Ziel ausgerichtet. Es handelt sich dabei zum
groflen Teil um symbolische Gesetzgebung,
deren ,Regelungsziel” sich in der demonstrati-
ven Manifestation des , deutschen Charakters”
der betreffenden Lander erschopfte. Zu dieser
Art von ,nationaler Schutzgesetzgebung” z&hlt
auch jene bekannte Bestimmung aus dem Ge-
meindestatut der Stadt Wien von 1900, die den
Neubiirgern bei der Verleihung des Biirger-
rechts das GelObnis abforderte, ,,den deutschen
Charakter der Stadt nach Kréften aufrechterhal-
ten zu wollen”* Auf diese Weise suchten die
Nationalitdten im kleineren, ethnisch homoge-
neren Raum der Kommune oder ggf. auch des
Landes zu verwirklichen, was ihnen auf gesamt-
staatlicher Ebene verwehrt war: Namlich einen
Nationalstaat soz. ,im Kleinen”, indem nun die
autonomen Subeinheiten des Staates als national
eindeutige Raume definiert werden — mit einer
ortlich , herrschenden Mehrheitsnation”, deren
Sprache den offentlichen Raum beherrscht, und
mit entsprechenden Anpassungsforderungen an
die lokalen Minderheiten. Als Vorbild konnte
hier Ungarn dienen, das alsbald nach der Errin-
gung faktisch weitgehender Selbstandigkeit
nach dem Ausgleich dazu iiberging, just eine
solche Politik sprachlicher Homogenisierung zu
praktizieren, beginnend mit der Festlegung der

ungarischen Sprache als Staatssprache und en-

46 Ebd. 94, 113; GLETTLER, Wiener Tschechen 293. Hin-
tergrund war die von vielen Deutschen befiirchtete
»Slawisierung” Wien vor allem durch die tschechi-
sche Zuwanderung, HAMANN, Hitlers Wien 430, 4371f.

dend mit dem sich stetig verstarkenden Bemii-
hen, die anderen Sprachen moglichst zur Ganze
aus dem Bildungssystem zu eliminieren, um
irgendwann das Ziel einer auch sprachlich-
kulturell einheitlichen ungarischen Nation errei-

chen zu kénnen.
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